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Andererseits erscheint der Aufhebungsantrag, soweit er sich auf den gesamten § 2
Abs.1 Z3 BB-PG bezieht, als zu weit gefasst. Die Beseitigung der geltend
gemachten Verfassungswidrigkeit wéare namlich etwa auch durch die blofe
Aufhebung der Wortfolge ,Vollendung einer Wartefrist von 60 Monaten nach dem” in
§2 Abs.1 Z3 BB-PG méglich, wodurch die vom Obersten Gerichtshof als
verfassungswidrig bekampfte Anhebung des friihesten méglichen Zeitpunktes fur die
Versetzung in den dauernden Ruhestand nach dem Erreichen der Anwartschaft auf
Ruhegenuss im Héchstausmal um funf Jahre (60 Monate) im Anlassverfahren

gerade wegfiele.

1.3. Dieselben Bedenken  bestehen gegen die  Abgrenzung des
Anfechtungsumfangs der beiden Eventualantrage: Insoweit sich der erste
Eventualantrag gegen den gesamten § 2 Abs. 1 Z 3 BB-PG richtet, ist er zu weit
gefasst; insoweit sich der zweite Eventualantrag nur gegen § 8 Abs. 1 BB-PG und
nicht auch gegen § 64 Abs. 1 BB-PG richtet, ist er zu eng gefasst.

1.4. Die Bundesregierung geht daher davon aus, dass der Antrag schon aus

diesem Grund zur Ganze als unzuldssig zuriickzuweisen ist.

2.1. GemaB §62 Abs.1 zweiter Satz VGG hat der Antrag die gegen die
VerfassungsmabBigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen
dazulegen. Es geniigt nicht, dass von den Antragstellern behauptet wird, dass die
bekampften Gesetzesstellen gegen eine oder mehrere — wenn auch naher
bezeichnete —~ Verfassungsbestimmung(en) verstoRen; vielmehr muss von den
Antragstellern konkret dargelegt werden, aus welchen Grinden den bekémpften
Normen die behauptete Verfassungswidrigkeit anzulasten ist. Es ist nicht Aufgabe
des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen
Bestimmungen zuzuordnen und so — gleichsam stellvertretend — das Vorbringen far

den Antragsteller zu prazisieren (idS insbesondere VfSig. 13.123/1992).

2.2.  Wie der Oberste Gerichtshof zutreffend ausfiihrt, ergibt sich die Anhebung des
frihesten méglichen Zeitpunktes fir eine Versetzung in den dauernden Ruhestand
nach §2 Abs.1 Z3 BB-PG aus einer Kombination von zwei gesetzlichen
Anderungen: einerseits aus der Verlangerung der Wartefrist (§ 2 Abs. 1 Z 3 BB-PG),
andererseits aus der Verringerung des Prozentsatzes, in dem Jahre und Monate der
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ab 2004 fir die Berechnung des Ausmales

des Ruhegenusses herangezogen werden (§ 8 Abs. 1 BB-PG).



