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Diese beiden Anderungen lassen sich in ihren zeitlichen Auswirkungen im Einzelfall
genau auseinanderhalten. Fir das Anlassverfahren legt der Oberste Gerichtshof im
Antrag wie zwar nicht dar, zu welchem Zeitpunkt der Klager die Anwartschaft auf
Ruhegenuss im Hochstausmal erreicht. Nach den Gbrigen Angaben des Antrages
durfte sich rechnerisch das 1. Quartal 2012 ermitteln lassen. Im Anlassverfahren
durften daher 27 Monate des spateren Zeitpunktes einer Versetzung in den
dauernden Ruhestand auf die Verringerung des Prozentsatzes des Ruhegenusses
fur jedes Dienstjahr und 33 Monate auf die Verlangerung der Wartefrist entfallen
(27 + 33 Monate = 60 Monate).

In seinem Hauptantrag hat der Oberste Gerichtshof die beiden Anderungen jedoch
gemeinsam angefochten, ohne in der Begriindung auf die konkreten Auswirkungen
der angefochtenen Bestimmungen im Einzelnen einzugehen. Der Oberste
Gerichtshof hat es sohin unterlassen, sich mit den konkreten Auswirkungen der
angefochtenen Bestimmungen im Einzelnen auseinanderzusetzen und stattdessen
eine pauschale Riicknahme beider Anderungen beantragt ohne darzulegen, warum
die bekampften Bestimmungen jeweils fir sich genommen gegen den aus dem

Gleichheitssatz abgeleiteten Vertrauensschutz verstoflen.

Der Oberste Gerichtshof fiihrt in seinem Antrag (S. 10) Uberdies aus, dass die
Eventualantrage dem Umstand Rechnung tragen, dass die Schaffung einer
verfassungskonformen Rechtslage ,allenfalls auch allein durch Aufhebung bzw
Verringerung der Ausdehnung der Wartezeit [...] oder allein durch Aufhebung bzw
Verringerung der Absenkung des Steigerungsbetrages [...] méglich erscheint.“ Dies
lasst nur den Schluss zu, dass der Oberste Gerichtshof eine Anhebung des Alters fur
die Versetzung in den dauernden Ruhestand nach dem Erreichen der Anwartschaft
auf Ruhegenuss im Héchstausmall um einen Zeitraum von 27 bzw. 33 Monaten fur
noch verfassungskonform halt — welcher dieser beiden Zeitrdume nach Maligabe
welcher Uberlegungen noch verfassungskonform sein soll, wird im Antrag freilich
nicht dargelegt. Vor diesem Hintergrund ist es Uberdies unschliussig, wenn im
Hauptantrag wegen derselben Bedenken die Aufhebung sowoh! der Ausdehnung der
Wartezeit als auch die Verringerung des Prozentsatzes des Ruhegenusses fir jedes

Dienstjahr beantragt wird.



