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Rechtsprechung kommt jedoch auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung oder
Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zundchst eingerdumt hat, sachlich
begriindbar sein muss. Weiters wird darin die Auffassung vertreten, dass auch
Eingriffe in bestehende Rechtspositionen, die an sich sachlich gerechtfertigt sind,
nicht die Minderung erworbener Rechte jedweder Art in jedweder Intensitat sachlich
begriinden kénnen (VfSlg. 11.309/1987). Dabei hat der Verfassungsgerichtshof auch
zum Ausdruck gebracht, dass der Gesetzgeber den Gleichheitssatz dann verletzt,
wenn er bei Anderung der Rechtslage plétzlich und intensiv in erworbene
Rechtspositionen eingreift, wobei diesem — aus dem Gleichheitssatz erflieRenden —
Vertrauensschutz (vgl. VfSlg. 11.288/1987) gerade im Pensionsrecht besondere
Bedeutung zukommt (VfSig. 12.568/1990, 14.090/1995), und hier vor allem fur
Personen, die nahe dem Pensionsalter sind und die daher ihre Lebensfihrung
bereits auf den herannahenden Ruhestand eingerichtet haben (VfSlg. 12.568/1990).

Ein an sich gravierender Eingriff kann im Hinblick darauf verfassungsrechtlich
unbedenklich sein, dass er iber einen gewissen Zeitraum bzw. fir bestimmte
Altersgruppen durch Einschleifregelungen in seiner Wirkung gemildert und
abgefedert wird (vgl. insbesondere VfSlg. 16.764/2002 und 16.923/2003). Lediglich
wenn ein Gesetz bei Anderung der Rechtslage plétzlich — ohne entsprechende
Ubergangsbestimmungen — und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift,
liegt eine Verletzung des Gleichheitssatzes vor (VfSlg. 17.254/2004).

4. Gerade dies ist bei der angefochtenen Erhohung des friihesten mdglichen
Zeitpunktes fur eine Versetzung in den dauernden Ruhestand nach dem Erreichen

der Anwartschaft auf Ruhegenuss im HéchstausmaR aber nicht der Fall:

4.1. Die angefochtenen Bestimmungen wurden als Teil des
Budgetbegleitgesetz 2003 vom Nationalrat am 11. Juni 2003 beschlossen, am
20. August 2003 im Bundesgesetzblatt kundgemacht und traten mit 1. Janner 2004
in Kraft. Um welchen Zeitraum sich dadurch der friheste mogliche Zeitpunkt der
Versetzung in den dauernden Ruhestand gemaf § 2 Abs. 1 Z 3 BB-PG verschiebt,
lasst sich — wie oben Pkt.1.3.2. dargelegt — nur im Einzelfall beurteilen. Im
Anlassverfahren bewirken die angefochtenen Bestimmungen nach dem Vorbringen
des Obersten Gerichtshofes, dass der Klager erst funf Jahre spéater in den

dauernden Ruhestand versetzt werden kann. In Fallen wie dem Anlassverfahren, in

dem der Klager nach der Rechtslage vor dem Budgetbegleitgesetz 2003 mit Ablauf



