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Normalarbeitszeit durch eine Betriebsvereinbarung vorliege. Die Abanderung einer
bestehenden Betriebsvereinbarung kénne namlich nur durch Entscheidung der
Schlichtungsstelle oder im Einvernehmen zwischen Betriebsrat und Betriebsinhaber
erfolgen; selbst eine entgegenstehende einzelvertragliche Vereinbarung kénne blo3
im Rahmen des Gunstigkeitsprinzips Geltung erlangen.

Dem Kl&ager seien keine Griinde fir die vorgesehene Dienstschichtdnderung mitge-
teilt worden; insbesondere sei seitens des Dienstgebers kein aulierordentlicher
Bedarf behauptet worden,

Selbst wenn man aber davon ausgehe, dass der Klager seine Dienstpflicht verletzt
habe, so wére der Ausspruch der Verwarnung nicht zuldssig, da gem. § 5 Abs 1 der
Disziplinarordnung 2004 ein Dienstnehmer, der erstmalig eine Dienstpflichtverlet-
zung begangen habe, die keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen
hat, zu belehren und notwendigenfalls zu ermahnen sei. Eine Verwarnung sei
dagegen nur dann auszusprechen, wenn der Arbeitnehmer binnen 6 Monaten neuer-
lich eine in § 5 Abs 1 genannte gleichartige Dienstpflichtverletzung begangen habe
oder die in § 5 Abs 1 genannten Voraussetzungen von vornherein nicht gegeben
seien.

Sofern der Klager Uberhaupt eine Dienstpflichtverletzung begangen habe, was
ausdricklich bestritten werde, handle es sich einerseits um die erste, andererseits
um eine solche, die keine oder unbedeutende Foigen nach sich gezogen habe.

Der Klager habe an ihn herangetragene Dienstschichtdnderungen in der Vergangen-
heit, soweit ihm dies aus persénlichen Grinden mdglich war, zugestimmt. Fur den

20.10.2008 sei ihm dies nicht méglich gewesen.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte Klagsabweisung, im
wesentlichen mit folgender Begriindung:

Der Klager sei dariiber informiert worden, dass sich die streitgegenstéandliche Dienst-
schicht aufgrund eines aulerordentlichen Bedarfes andern wirde.

Aufgrund der Weigerung des Klagers, die Anderung zu akzeptieren, sei die vom
Kunden bestellte Leistung nicht erbracht worden. Dies sei dem Klager zum Zeitpunkt
der vorzeitigen Beendigung seines Dienstes auch bekannt gewesen, da er am
20.10.2008 um ca. 13 Uhr vom Stitzpunktleiter, . ausdrick-
lich darauf hingewiesen worden sei, dass die Ablehnung der Anderung ohne beson-

dere Begrindung nicht méglich sei und er auch durch den Lokeinsatzleiter Salzburg,
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