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Nur der Vollstandigkeit halber sei hier noch vermerkt, dass seibst unter der
Annahme, dass das Verhalten des Klagers als vertrags- bzw. gesetzwidrig einzustu-
fen sei, die MaRnahme der Verwarnung iSd § 6 der Disziplinarordnung 2004 der
OBB (Betriebsvereinbarung Nr. 14, abgeschlossen zwischen den OBB und dem
Zentralbetriebsrat der OBB) als UiberschieRend zu bewerten wiére;

Gem. § 5 dieser Disziplinarordnung ist der Arbeitnehmer zu belehren und notweni-
genfalls zu ermahnen, wenn er erstmalig eine Dienstpflichtverletzung begangen hat,
die keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Erst im Wiederho-
lungsfall binnen eines Zeitraumes von 6 Monaten oder wenn die in § & genannten
Voraussetzungen von vornherein nicht gegeben sind (wenn also die Dienstpflichtver-
letzung nicht blo3 unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat) ist gem. § 6 eine
Verwarnung auszusprechen.

Dass der Klager in den 6 Monaten vor dem streitgegenstandlichen Vorfall bereits -
eine andere Dienstpflichtverletzung begangen habe, wurde im Verfahren nicht
behauptet. Laut den getroffenen Feststellungen hatte das Verlassen des Treibfahr-
zeuges durch den Klager um ca. 21:05 Uhr zur Folge, dass mehrere Verschubarbei-
ter bis zum Eintreffen des nachsten Triebfahrzeugfiihrers keine Arbeit hatten; eine
dadurch verursachte Verzdégerung in den Leistungen der Beklagten an deren
Auftraggeber konnte jedoch nicht festgestellt werden. Auch aus diesen Griinden

wire also eine Verwarnung des Klagers unzuléssig gewesen.

Zum Antrag der Beklagten, das erganzende Vorbringen des Klagers vom 02.09.2009
samt Beweisantrag als verspatet zuriickzuweisen, ist folgendes auszufiuhren:

Gem. § 179 ZPO konnen die Parteien bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
neue auf den Gegenstand dieser Verhandlung bezogene tatsdchliche Behauptungen
und Beweismittel vorbringen. Wenn ein solches Vorbringen grob schuldhaft nicht
fruher vorgebracht wurde und seine Zulassung die Erledigung des Verfahrens erheb-
lich verzégern wirde, kann das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen dieses
Vorbringen zuriickweisen.

Von dieser Praklusionsmdglichkeit ist mit Vorsicht und Verantwortung Gebrauch zu
machen (Klauser/Kodek, ZPO § 179 E1 mwN). Ein Zurickweisungsbeschluss des
Prozessgerichtes iSd § 179 Abs 1 ZPO darf nur dann ergehen, wenn das neue

(verspatete) Vorbringen auch tatséchlich geeignet ist, eine Verzdgerung des
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