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Rechtsstreits hervorzurufen (RIS-Justiz RS 0036877). Eine Eignung zur Verzégerung
des Verfahrens liegt insbesondere dann vor, wenn bei Stattgebung eines Beweisan-
trages eine sonst nicht erforderliche Erstreckung der Verhandlung notwendig wird
(MietSlg 55.657).

Im vorliegenden Fall war es moglich, die beantragte Einvernahme eines Mitglieds
des Betriebsrates im Rahmen der anberaumten Tagsatzung zur mindlichen
Verhandlung durchzufiuihren; eine Verzégerung des Verfahrens ist dadurch nicht
eingetreten. Dem Antrag der Beklagten war daher nicht stattzugeben.

Allerdings beméangelt die Beklagte zu Recht, dass ihr der Schriftsatz vom 02.09.2009
erst am 03.09.2009, somit weniger als eine Woche vor der am 07.09.2009
anberaumten Tagsatzung, direkt zugestelit wurde und beruft sich dabei auf § 257
Abs 3 ZPO,; diese Bestimah?uﬁg dient der optimalen Vorbereitung der Parteien und
des Gerichtes auf die Verhandlung.

Wenn § 257 Abs 3 ZPO den Parteien die Méglichkeit einraumt, einander in der
Klage oder Klagebeantwortung noch nicht enthaltene Antrage, Angrniffs- und Verteidi-
gungsmittel, Behauptungen und Beweise, welche sie geltend machen wollen, durch
besonderen, spatestens eine Woche vor der vorbereitenden Tagsatzung bei Gericht
und beim Gegner einlangenden, vorbereitenden Schriftsatz mitzuteilen, so ist diese
Frist auch flr spatere Streitverhandlungen veraligemeinerungsfahig (EFSig 115.069).
Aus diesem Grund ist es angemessen, die Kostenfolgen, die ein nicht iSd §257 Abs
3 ZPO fristgerecht eingebrachter Schriftsatz nach sich zieht, auch hier eintreten zu
lassen. Ein Schriftsatz, der weder nach §257 Abs 3 ZPO zulassig ist noch vom
Gericht aufgetragen war, ist nach TP 2 RATG zu honorieren (RIS-Justiz
RS0121828). Die fir den Schriftsatz vom 02.09.2009 verzeichneten Kosten, bei
denen von einer Honorierung nach TP 3a ausgegangen wurde, waren deshalb
entsprechend zu reduzieren.

Im Gbrigen beruht die Kostenentscheidung auf § 41 ZPO.

Uber die oben beschriebene Berichtigung hinaus wurden die seitens des Klagers
verzeichneten Kosten um den Betrag von € 257 (entrichtete Pauschalgebiihren)
reduziert, dies aus folgendem Grund:

Gem. § 16 Abs 1 Z 1 lit. a GGG betragt die Bemessungsgrundlage fir die Gerichts-
gebuhr in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten, soweit nicht ein Geldbetrag Gegenstand
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