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auch versucht, die Dienstplandnderungen direkt mit den betreffenden Triebfahrzeug-
fuhrern zu vereinbaren (Zeugenaussage , ON 12, AS 73). Dies
geschieht nicht durch Einholung einer férmlichen Zustimmung des jeweiligen Arbeit-
nehmers, sondern es wird die gewiinschte Dienstplandnderung in Form einer einsei-
tigen Anordnung an den Dienstnehmer herangetragen (PV Klager, ON 12, AS 61).
Im vorliegenden Fall teilte einer der drei zustandigen Personaleinsatzleiter,
dem Klager am 03.10.2008 telefonisch 2 Dienstplandnderungen, und zwar
fur 10.10. und fir 20.10.2008 mit; am 04.10.2008 erhielt der Klager die entspre-
chend geanderten Dienstplane. Ein Grund fur die Anderung des Dienstplanes wurde
dem Klager nicht mitgeteilt.
Der Klager war mit der Dienstplananderung fur 10.10. einverstanden, nicht jedoch
mit jener fur 20.10. Der Klager hatte vor, nach Dienstschluss um 21.05 Uhr noch
seinen pflegebedurftigen Vater aufzusuchen, um ihm diverse Hilfestellungen zu
leisten; da der Klager an diesem Tag auf &ffentliche Verkehrsmittel angewiesen war,
ware es fur diese Unterstitzungsmalnahmen unter Berucksichtigung der Fahrzeit
vom Dienstort zum Wohnort des Vaters bei Dienstschluss um 22.05 Uhr (fur den
Vater) zu spéat gewesen.
Der Klager teilte er dem Personaleinsatzleiter am 04.10. mit, dass er die geédnderte
Dienstschicht ablehne, wobei er als Grund ,personliche, private bericksichtigungs-

wilrdige Grinde" angab, ohne dies jedoch naher auszufihren.

Am 14.10. wurde der Kidger vom Personaleinsatzleiter, , telefonisch
aufgefordert, sich bezlglich der gednderten Dienstschicht am 20.10. beim Stitz-
punktleiter fiir den Fahrbetrieb West 2 in . zu

melden. Dieser Aufforderung kam der Kldger nicht nach; ebenso wenig versuchte
vor dem 20.10., selbst mit dem Klager in Kontakt zu treten.

Am 20.10. forderte | - den Klager telefonisch auf, die Dienstschicht dem

gednderten Dienstplan entsprechend einzuhalten. Auch in diesem Gesprach verwei-

gerte der Klager seine Zustimmung zur geplanten Anderung unter Berufung auf

persénliche berlcksichtigungswirdige Grinde im allgemeinen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Klager jemals aufgefordert worden ist,

seine Grunde fur die Verweigerung der Dienstplananderung ndher darzulegen.

Der Klager arbeitete, wie urspriinglich vorgesehen, bis 21.05 Uhr; auf telefonische

Nachfrage teilte der zustandige Einsatzleiter dem Klager mit, dass seine Ablbse erst
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