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um 22.05 Uhr eintreffen werde, woraufhin der Klager mitteilte, dass er die Lok nun
abstellen und seinen Dienst beenden werde.

Dadurch, dass der Klager nicht, wie vorgesehen, bis zum Eintreffen der Ablése
seinen Dienst versah, entstanden insofern Probleme, als eine Verschubmannschaft,
bestehend aus 6 Mitarbeitern der OBB Infrastruktur GmbH, die eine der Hauptkun-
den der OBB-Traktion ist, bis zum Eintreffen des anderen Triebwagenfihrers nicht
sinnvoll arbeiten konnte (Zeugenaussage ON 12, AS 69f.). Eine
dadurch verursachte Verzdgerung in den Leistungen der Beklagten an deren
Auftraggeber konnte jedoch nicht festgestelit werden.

Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich zum einen aus den vorgelegten Urkun-
den, zum anderen aus den Aussagen der vernommenen Zeugen und Parteien.
Die Sachverhaltsdarstellung des Klagers deckt sich in den fir die Entscheidung
wesentlichen Punkten mit den Aussagen der Zeugen.
So besteht insbesondere Ubereinstimmung hinsichtlich der Darstellung des Klagers,
dass fur nachtragliche Dienstschichtanderungen durch den Arbeitgeber nicht immer
das vorgesehene Prozedere unter Einbindung des Betriebsrates eingehalten wird,
sondern solche Anderungen auch im Wege einer einseitigen Anordnung direkt an
die betreffenden Triebfahrzeugfihrer herangetragen werden. Der Zeuge
Stltzpunktleiter fir den Fahrbetrieb West 2 und Vorgesetzter des Klagers,
gab dazu an, dass die Verstandigung des Betriebsrates im Falle von Anderungen
des Dienstplanes ohnehin nur Informationscharakter habe und die Zustimmung des
Betriebsrates dafiir auch nicht abgewartet werde, da eine derartige Dienstplandnde-
rung eine Vereinbarung mit dem betreffenden Arbeitnehmer sei; wenn dieser einen
wichtigen Grund habe, der gegen die Dienstplananderung spreche, so werde man
wohl eine andere Losung finden, es entscheide letztlich aber die Personalleitung, ob
Dienstpflicht bestehe oder nicht (ON 12, AS 68). Diese Angaben lassen letztlich nur
die Auslegung zu, dass eine Abanderung der Diensteinteilung im Wege einer

Weisung des Arbeitgebers von der beklagten Partei als zulassig angesehen wird.
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